Corpus de textes - la Révolution scientifique moderne 


Texte 1 - Préface au Des révolutions des orbes célestes de Copernic, par Andréas Osiander 

En 1530, l’astronome polonais Nicolas Copernic propose un modèle héliocentrique du monde, contre le modèle 
géocentrique de Ptolémée. L’ouvrage de Copernic n’est publié qu’en 1543, l’année de sa mort. Son éditeur, Osiander, 
ajoute une préface, qui vise à atténuer le caractère subversif de l’œuvre pour éviter que l’ouvrage ne soit interdit. 

Je ne doute pas que certains savants - puisque déjà s'est répandu le bruit concernant la nouveauté des hypothèses 
de cette œuvre, qui pose la Terre comme mobile et le Soleil, par contre, comme immobile au centre de l'Univers, - ne 
soient fortement indignés et ne pensent qu'on ne doit pas bouleverser les disciplines libérales 1 , bien établies depuis déjà 
très longtemps. Si cependant ils voulaient bien examiner cette chose de près, ils trouveraient que l'auteur de cet ouvrage 
n'a rien entrepris qui mérite le blâme. 

En effet, c'est le propre de l'astronome de colliger 2 , par une observation diligente et habile, l'histoire des 
mouvements célestes. Puis d'en rechercher les causes, ou bien - puisque d'aucune manière, il ne peut en assigner de vraies 
- d'imaginer et d'inventer des hypothèses quelconques, à l'aide desquelles ces mouvements (aussi bien dans l'avenir que 
dans le passé) puissent être exactement calculés conformément aux principes de la géométrie. Or, ces deux tâches, l'auteur 
les a remplies de façon excellente. Car, en effet, il n'est pas nécessaire que ces hypothèses soient vraies ni même 
vraisemblables; une seule chose suffit : qu'elles offrent des calculs conformes à l'observation. (...) 

Il est suffisamment clair que cet art, simplement et totalement, ignore les causes des mouvements irréguliers des 
phénomènes célestes. Et s'il en invente quelques-unes dans l'imagination, comme, certes, il en invente un très grand 
nombre, il ne les invente aucunement afin de persuader quiconque qu'il en est effectivement ainsi, mais uniquement afin 
qu'elles fondent un calcul exact. Or comme pour expliquer un seul et même mouvement s'offrent parfois différentes 
hypothèses (ainsi, pour le mouvement du Soleil, l'excentricité et l'épicycle), l'astronome adoptera de préférence celle qui 
est la plus facile à comprendre. Le philosophe exigera peut-être, en plus, la vraisemblance; aucun cependant ne saurait ni 
atteindre, ni enseigner quoi que ce soit de certain à moins que cela lui soit révélé par Dieu. Laissons donc ces nouvelles 
hypothèses se faire connaître parmi les anciennes, nullement plus vraisemblables, d'autant plus qu'elles sont à la fois 
admirables et faciles et qu'elles sont accompagnées d'un trésor immense d'observations les plus savantes. 

1) Cherchez une définition d’hypothèse. 

2) A quoi sert une hypothèse en astronomie selon Osiander ? 

3) En quoi l’argumentation d’Osiander permet-elle d’éviter la condamnation des idées de Copernic ? 

Texte 2 -De l’infini, de l’univers et des mondes de Giordano Bruno 

Ancien moine dominicain révoqué de son ordre, Giordano Bruno défend l’héliocentrisme de Copernic et soutient, contre 
Aristote, que l’univers est infini. Persécuté par l’Église, il est condamné à mort par le tribunal de l’Inquisition en 1600. 

FILOTEO. Qu'on le prenne comme on voudra, c'est contre toute raison qu'il est dit que, là où s'arrête 
l'appréhension de nos sens, se finit et termine l'univers. Car la sensation est une cause à partir de laquelle on infère qu'il y 
a des corps ; mais son absence, qui peut être due au défaut de la puissance sensitive et non de l'objet sensible, n'est pas 
suffisante pour porter ne fût-ce que le plus léger soupçon sur la présence des corps. Car si la vérité dépendait d'une 
semblable qualité sensible, les corps qui paraissent proches et adhérents les uns aux autres le seraient véritablement. Mais 
nous jugeons que telle étoile, qui semble mineure dans le firmament, et qui est dite de quatrième ou de cinquième 
magnitude 3 , sera beaucoup plus grande qu'une autre dite de seconde ou de première magnitude ; en jugeant ainsi, le sens 
se trompe, car il n'a pas le pouvoir de connaître la raison de la plus grande distance. Et nous, parce que nous avons 
reconnu le mouvement de la Terre, nous savons que ces mondes ne sont pas équidistants de ce monde-ci, et ne sont pas 
comme sur un déférent. 

ELPINO. Vous voulez dire qu'ils ne sont pas comme encastrés dans une même coupole : chose que 
n'imagineraient pas même des enfants, qui croiraient que si les astres n'étaient pas attachés à la tribune et voûte céleste 
avec de la bonne colle, ou bien cloués avec des clous très solides, ils nous tomberaient dessus, de la même façon que la 
grêle tombe de l'air voisin. 

1) Sur quoi repose l’idée que le monde serait fini et limité selon le texte ? 

2) Pourquoi cette idée est-elle incorrecte selon le texte ? 

1 Les arts libéraux désignaient les disciplines de l’enseignement classique médiéval. Ils comprenaient d’une part les trois voies 
relatives au pouvoir de la langue (grammaire, rhétorique, dialectique) et d’autre part les quatre voies relatives au pouvoir des 
nombres (arithmétique, musique, géométrie, astronomie). 

2 Colliger : réunir, rassembler, faire la synthèse. 

3 La magnitude apparente est une mesure de l’irradiance d’un objet céleste observé depuis la Terre. La magnitude correspondait 
autrefois à un classement des étoiles, de la première magnitude pour les plus brillantes, jusqu’à la sixième magnitude pour celles à 
peine visibles à l’œil nu. 



3) Cherchez ce qu’est un raisonnement par l’absurde. 

4) En quoi Bruno utilise-t-il un raisonnement par l’absurde dans cet extrait ? 


Texte 3 - Galileo Galilei 


A) Partisan de l’héliocentrisme de Copernic, le savant florentin Galilée cherche à donner de nouvelles bases à la science 
et à repenser le rapport de celle-ci à la religion. 

Certaines choses que vous avez dites et que m'a rapportées le Signor Arrighetti ont été pour moi l'occasion de 
considérer à nouveau, d'un point de vue général, l'appel à l'Écriture Sainte dans les disputes de philosophie naturelle, et 
plus particulièrement le passage de Josué 4 proposé en contradiction de la mobilité de la Terre et de la stabilité du Soleil 
par la grande-duchesse Mère, non sans quelques répliques de la Sérénissime archiduchesse. 

Quant à la question préalable posée par Madame Sérénissime, elle me semble des plus judicieuses, et c'est aussi 
très sagement qu'il a été accordé et établi par V.P. que jamais l'Écriture Sainte ne peut mentir ou errer, mais que ses décrets 
sont d'une vérité absolue et inviolable. J'aurais seulement ajouté que si l'Écriture ne peut errer, certains de ses interprètes 
et commentateurs le peuvent, et de plusieurs façons, dont une des plus communes et des plus graves serait de s'en tenir 
toujours au sens littéral, d'où l'on risquerait de tirer non seulement des contradictions mais des hérésies, voire des 
blasphèmes; on serait en effet nécessairement conduit à donner à Dieu des pieds, des mains, des yeux, à lui attribuer des 
affections corporelles et humaines, des sentiments tels que la colère, le repentir, la haine et même parfois l'oubli des 
choses passées et l'ignorance des futures. En conséquence : de même que dans l'Écriture on trouve nombre de 
propositions qui, si l'on s'arrête au pur et simple sens des mots, semblent éloignées du vrai, mais sont présentées de la 
sorte pour s'adapter à la faible intelligence du vulgaire, de même, à l'intention des rares personnes qui méritent d'être 
séparées de la plèbe, il faut que de sages interprètes dégagent les significations véritables et fassent voir pour quelles 
raisons particulières elles ont été ainsi exprimées. 

Étant donné donc que l'Écriture, en de nombreux passages, non seulement se prête à des interprétations éloignées 
du sens apparent des termes mais les exige, il me semble que dans tout débat sur des questions naturelles, on ne devrait 
l'alléguer qu'en dernière instance 5 . En effet, l'Écriture Sainte et la nature procédant pareillement du Verbe divin, celle-là en 
tant que révélation du Saint-Esprit et celle-ci en tant que très fidèle exécutrice des ordres de Dieu ; étant d'autre part 
accordé que l'Écriture Sainte, pour s'adapter à l'intelligence universelle, dit souvent des choses qui, à première vue et 
quant au sens des mots, sont très éloignées de la vérité absolue, tandis qu'au contraire la nature - inexorable, immuable, 
indifférente à ce que le secret de ses raisons et de ses modes d'action soient ou ne soient pas à la portée de la 
compréhension des hommes - ne transgresse jamais les limites de lois qui lui sont imposées; il apparaît que, des effets 
naturels, ce que l'expérience sensible nous fait voir ou ce qu'une démonstration nécessaire nous oblige à conclure, ne doit 
absolument pas être révoqué en doute au nom de tel passage de l'Écriture qui, pris à la lettre, semblerait dire autre chose, 
puisque chaque mot de l'Écriture Sainte n'est pas déterminé par des contraintes aussi rigoureuses que chaque effet de la 
nature. Bien plus, si l'Écriture, dans le seul souci de s'accommoder à la capacité de peuples rudes et incultes, ne s'est pas 
fait faute de voiler ses dogmes les plus essentiels, attribuant à Dieu même des caractères tout à fait étrangers et contraires 
à son essence, qui oserait soutenir et affirmer que, laissant de côté ce même souci quand elle parle, fût-ce incidemment, de 
la Terre, du Soleil ou de quelque autre créature, elle ait choisi de s'en tenir en toute rigueur au sens étroit et littéral des 
mots ? Et surtout pour dire, au sujet des créatures qui n'ont rien de commun avec l'intention première des livres saints, des 
choses telles que leur vérité nue et découverte eût tôt fait de contrarier cette première intention en rendant le vulgaire plus 
rétif aux conseils des articles concernant son salut ? 

Ceci posé et, de plus, étant évident que deux vérités ne peuvent se contredire, le devoir des interprètes sagaces est 
de se donner pour tâche de montrer que les véritables significations des textes sacrés s'accordent aux conclusions 
naturelles, aussitôt que nous ont rendus sûrs et certains le témoignage manifeste des sens ou d'irréfutables démonstrations. 
Je dirai plus : les Écritures, encore qu'inspirées par l'Esprit Saint, admettant en bien des passages, pour les raisons que j'ai 
alléguées, des interprétations éloignées de leur sens littéral, et nous-mêmes ne pouvant affirmer en toute certitude que 
leurs interprètes parlent tous sous l'inspiration divine, j'estimerais prudent de ne permettre à personne d'engager les 
sentences de l'Écriture et de les obliger en quelque sorte à garantir la vérité de telle conclusion naturelle dont il pourrait 
arriver que nos sens ou des démonstrations indubitables nous prouvent un jour le contraire. 

Lettre au Don Benedetto Castelli du 21 décembre 1613 

1) Quel problème cela pose-t-il de se référer aux écritures religieuses dans le cadre de l’étude scientifique de la 
nature ? 

2) A qui s’adresse en premier lieu les écritures religieuses selon Galilée ? Pourquoi dit-il cela ? 

3) Entre les écritures religieuses et le raisonnement scientifique, lequel a la priorité dans la connaissance de la 
nature selon Galilée ? En quoi cette position marque-t-elle un changement historique important ? 


4 Pour justifier le géocentrisme, on s’appuyait sur le passage suivant de la Bible : « Alors, Josué parla au Seigneur, en ce jour où le 
Seigneur livra lesAmorites aux fils d’Israël et, sous les yeux d’Israël, il déclara : « Soleil, arrête-toi sur Gabaon, lune, sur la 
vallée d’Ayyalone ! » » Josué, 10, 12 

5 On ne devrait citer la Bible comme justification qu’en dernier recours, après avoir d’abord raisonné de façon scientifique. 



B) Accusé d’hérésie, Galilée est contraint d’abjurer ses thèses et condamné en 1633 à vivre en résidence surveillée 
jusqu’à la fin de ses jours. 


Moi, Galiléo, fils de feu Vincenzio Galilei de Florence, âgé de soixante dix ans, ici traduit pour y être jugé, 
agenouillé devant les très éminents et révérés cardinaux inquisiteurs généraux contre toute hérésie dans la chrétienté, 
ayant devant les yeux et touchant de ma main les Saints Évangiles, jure que j'ai toujours tenu pour vrai, et tiens encore 
pour vrai, et avec l'aide de Dieu tiendrai pour vrai dans le futur, tout ce que la Sainte Église catholique et apostolique 
affirme, présente et enseigne. 

Cependant, alors que j'avais été condamné par injonction du Saint-Office d'abandonner complètement la croyance 
fausse que le Soleil est au centre du monde et ne se déplace pas, et que la Terre n'est pas au centre du monde et se déplace, 
et de ne pas défendre ni enseigner cette doctrine erronée de quelque manière que ce soit, par oral ou par écrit ; et après 
avoir été averti que cette doctrine n'est pas conforme à ce que disent les Saintes Écritures, j'ai écrit et publié un livre dans 
lequel je traite de cette doctrine condamnée et la présente par des arguments très pressants, sans la réfuter en aucune 
manière; ce pourquoi j'ai été tenu pour hautement suspect d'hérésie, pour avoir professé et cru que le Soleil est le centre 
du monde, et est sans mouvement, et que la Terre n'est pas le centre, et se meut. 

J'abjure et maudis d'un cœur sincère et d'une foi non feinte mes erreurs. 

Rome, couvent Santa Maria sopra Minerva, le 22 juin 1633 


Textes 4 - René Descartes 


A) Comme Galilée, Descartes est un défenseur de la nouvelle physique. Il rejette le finalisme aristotélicien : la recherche 
des causes finales des choses suppose de pouvoir deviner la finalité que Dieu a assigné aux êtres, ce qui est impossible. 

Nous ne nous arrêterons pas aussi à examiner les fins que Dieu s’est proposées en créant le monde, et nous 
rejetterons entièrement de notre philosophie la recherche des causes finales ; car nous ne devons pas tant présumer de 
nous-mêmes, que de croire que Dieu nous ait voulu faire part de ses conseils : mais, le considérant comme l’auteur de 
toutes choses, nous tâcherons seulement de trouver par la faculté de raisonner qu’il a mise en nous, comment celles que 
nous apercevons par l’entremise de nos sens ont pu être produites ; et nous serons assurés, par ceux de ses attributs dont il 
a voulu que nous ayons quelque connaissance, que ce que nous aurons une fois aperçu clairement et distinctement 
appartenir à la nature de ces choses, a la perfection d’être vrai. 

Principes de la philosophie I, 28 (1644) 

B) Contre le finalisme, Descartes défend le mécanisme : la science consiste à identifier les lois du mouvement des corps, 
considérant que le déplacement d’une partie de la matière est toujours l’effet d’une force exercée sur elle par une autre 
partie de la matière. Les mouvements s’exécutent selon des lois régulières et déterminées. 

« Sachez donc, premièrement, que par la Nature je n'entends point ici quelque Déesse, ou quelque autre sorte de 
puissance imaginaire, mais que je me sers de ce mot Pour signifier la Matière même en tant que je la considère avec 
toutes les qualités que je lui ai attribuées comprises toutes ensemble, et sous cette condition que Dieu continue de la 
conserver en la même façon qu'il l'a créée. Car de cela seul qu'il continue ainsi de la conserver, il suit de nécessité qu'il 
doit y avoir plusieurs changements en ses parties, lesquels ne pouvant, ce me semble, être proprement attribués à l'action 
de Dieu, parce qu'elle ne change point, je les attribue à la Nature; et les règles suivant lesquelles se font ces changements, 
je les nomme les lois de la Nature. 

Pour mieux entendre ceci, souvenez-vous qu'entre les qualités de la matière nous avons supposé que ses parties 
avaient eu divers mouvements dès le commencement qu'elles ont été créées, et outre cela qu'elles s'entretouchaient toutes 
de tous côtés, sans qu'il y eût aucun vide entre deux. D'où il suit, de nécessité, que dès lors, en commençant à se mouvoir, 
elles ont commencé aussi à changer et diversifier leurs mouvements par la rencontre l'une de l'autre : et ainsi que, si Dieu 
les conserve par après en la même façon qu'il les a créées, il ne les conserve pas en même état : c'est-à-dire que Dieu 
agissant toujours de même, et par conséquent produisant toujours le même effet en substance, il se trouve, comme par 
accident, plusieurs diversités en cet effet. Et il est facile à croire que Dieu qui, comme chacun doit savoir, est immuable, 
agit toujours de même façon. 

Traité du Monde (1633) 

C) Contre la conception contemplative de la science, Descartes défend conception nouvelle de la science : 

Mais, sitôt que j’ai eu acquis quelques notions générales touchant la physique, et que, commençant à les éprouver 
en diverses difficultés particulières, j’ai remarqué jusques où elles peuvent conduire, et combien elles diffèrent des 
principes dont on s’est servi jusques à présent, j’ai cru que je ne pouvais les tenir cachées sans pécher grandement contre 
la loi qui nous oblige à procurer autant qu’il est en nous le bien général de tous les hommes : car elles m’ont fait voir qu’il 
est possible de parvenir à des connaissances qui soient fort utiles à la vie ; et qu’au lieu de cette philosophie spéculative 
qu’on enseigne dans les écoles, on en peut trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et les actions du feu, de 



l’eau, de l’air, des astres, des deux, et de tous les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous 
connaissons les divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même façon à tous les usages auxquels ils 
sont propres, et ainsi nous rendre comme maîtres et possesseurs de la nature. 

Ce qui n’est pas seulement à désirer pour l’invention d’une infinité d’artifices, qui feraient qu’on jouirait sans 
aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s’y trouvent, mais principalement aussi pour la 
conservation de la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres biens de cette vie ; car 
même l’esprit dépend si fort du tempérament et de la disposition des organes du corps, que, s’il est possible de trouver 
quelque moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus habiles qu’ils n’ont été jusques ici, je crois que 
c’est dans la médecine qu’on doit le chercher. 

Il est vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu de choses dont l’utilité soit si remarquable 6 : mais, 
sans que j’aie aucun dessein de la mépriser, je m’assure qu’il n’y a personne, même de ceux qui en font profession, qui 
n’avoue que tout ce qu’on y sait n’est presque rien à comparaison de ce qui reste à y savoir ; et qu’on se pourrait exempter 
d’une infinité de maladies tant du corps que de l’esprit, et même aussi peut-être de l’affaiblissement de la vieillesse, si on 
avait assez de connaissance de leurs causes et de tous les remèdes dont la nature nous a pourvus. Or, ayant dessein 
d’employer toute ma vie à la recherche d’une science si nécessaire, et ayant rencontré un chemin qui me semble tel qu’on 
doit infailliblement la trouver en le suivant, si ce n’est qu’on en soit empêché ou par la brièveté de la vie ou par le défaut 
des expériences, je jugeais qu’il n’y avait point de meilleur remède contre ces deux empêchements que de communiquer 
fidèlement au public tout le peu que j’aurais trouvé, et de convier les bons esprits à tâcher de passer plus outre, en 
contribuant, chacun selon son inclination et son pouvoir, aux expériences qu’il faudrait faire, et communiquant aussi au 
public toutes les choses qu’ils apprendraient, afin que les derniers commençant où les précédents auraient achevé, et ainsi 
joignant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne 
saurait faire. 

Discours de la méthode (1637) 


1) Quelle(s) fonction(s) Descartes assigne-t-il à la science ? 

2) Comment comprenez-vous l’expression « comme maîtres et possesseurs de la nature » ? 

3) En quoi la conception de la science élaborée par Descartes se démarque-t-elle de la conception contemplative de 
la science ? 


6 Descartes fait référence ici à la science traditionnelle héritée d’Aristote et de la scolastique médiévale, science qui a selon lui peu 
d’utilité véritable. 



